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En la presente publicaciénSoluciones
para: Recogida de Residusg presentan
una serie deexperiencias de recogida de
residuos, como el puerta a puerta (PaP) y
el pago por generacion, que han sido
adaptadas con relativo éxito a unas reali-
dades municipales especificas.

Los residuos generados per capita actual-
mente en los municipios de la Eurrorregion
GaliciaNorte de Portugal superan en la
mayoria de los casos los 1,1 kilogramos
por habitante y dia, llegando a alcanzar en
determinados municipios mas de 1,4. Esta
cantidad de residuos, en su mayoria indife-
renciados; la dispersion poblacional exis-
tente en la mayor parte del territorio y la
limitacion de medios disponibles dificultan
la recogida de los mismos, derivando en
unos gastos de gestion elevados.

Por otro lado, la necesidad de recogida
selectiva supone un coste econémico ma-
yor para todos los agentes implicados si no
se tienen en cuenta los costes ambientales
netos,como los derivados de las emisiones

atmosféricas, la contaminacién de suelos y
el consumo de recursos, o los costes
sociales asociados.

Esta recopilacion de experiencias sosteni-
bles se ha elaborado con la finalidad de
dar a conocer a los municipios sistemas de
recogida de residuos que han sido imple-
mentados acorde a las necesidades es-
pecificas de cada territorio concreto y han
ayudado a una planificacion mas sosteni-
ble de los mismos.

Comparacion de costes en la gestion mu-
nicipal de Residuos Sélidos Urbanos

La estimacion de costes de la gestion mu-
nicipal de Residuos Solidos Urbanos (RSU)
se antoja extremadamente dificil, debido
tanto a la ausencia de datos de costes ca-
racterizados y detallados, como a la dispa-
ridad de criterios de analisis que habitual-
mente no consideran todos los factores
implicados en la gestion.

Tradicionalmente, en el balance

municipal, s6lo se consideran como costes
de gestion de los residuos municipales los

.

pagos realizados a las concesionarias de la
recogida o trabajadores municipales del

servicio, asi como los efectuados para el
funcionamiento de las instalaciones de

tratamiento. Para la elaboracion de este

balance no es habitual que se tengan en

cuenta aspectos como las instalaciones
destinadas a alojar los servicios los debidos
a la limpieza viaria tras la organizacion de
un gran evento y en ningun caso se

consideran los costes ambientales netos ni

los de wusos alternativos de bienes

patrimoniales de los municipios.

Por otro lado, los costes asociados a la
gestion de determinadas fraccione$
envases ligeros, papel, vidrio,
medicamentos, etd. son responsabilidad
de los sistemas integrados de gestion (SIG),
y ho se imputan directamente al habitante
del municipio, sino que son financiados
por el consumidor a través del recargo en
el precio del producto final.

Las discrepancias metodoldgicas en el
calculo de los gastos municipales de ges-
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tion de residuos provoca que estos no sean
comparables entre si. as cantidades
mencionadas en esta publicacion podrian
ser considerablemente diferentes a lo
indicado si se considerasen todos los
costes de operacién, de recogida,
tratamiento, administraciéon, control vy
seguimiento, los fijos y variables, las
inversiones y las reposicioneSsta situa-
cion se combina con la existencia de
déficit crénico entre el coste del servicio de
recogida y tratamiento y la recaudacion a
través de las tasas de basura, lo que unido
al marco presupuestario restrictivo que se
vislumbra en los préximos afios provoca
qgue los RSU se conviertan no so6lo en un
problema ambiental, sino también econo-
mico de primer orden para los responsa-
bles municipales.




2. Recogida Selectiva puerta a puerta

El sistema puerta a puerta se sustenta en una filosofia muy con-
creta: acercar al ciudadano el problema de los residuos para
hacerlo participe del mismo como primera via para minimizarlo.
Se basa en la implantacion de un sistema de recogida selectiva
de residuos que fomenta la segregacion de las distintas fraccio-
nes en origen. En vez de la colocacién de contenedores de forma
permanente en la via publica, las diversas fracciones son recogi-
das directamente en el punto de generacién, de acuerdo con un
calendario preestablecido sobre el cual se ha de poder efectuar
un minimo de control y seguimiento

La recogida selectiva PaP estd extendida en paises como Suecia,
Suiza, Alemania, Francia, en donde se aplica el pago por genera-
cion en cerca de 50 municipios e ltalia, que ha estado implemen-
tando programas de recogida selectiva puerta a puerta desde el
afo 1993.

2.1. Experiencia Italianas

En la actualidad la recogida PaP en el pais transalpino incluye a
mas de 1200 municipios y alcanza a una poblacién de 12 millo-
nes de personas.

A partir de numerosas encuestas realizadas en distintos munici-
pios italianos que incorporaron estos programas, se han realiza-
do diversas evaluaciones econémicas sobre la conveniencia o no
de estos sistemas de recogida selectiva.
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generacion de residuos provocado por las politicas de preven-
cion, como de pago por generacién y el compostaje doméstico,
ambos ligados a la recogida puerta a puerta en varios munici-
pios.

En la figural se observa que, aunque la recogida de materia
organica por el sistema puerta a puerta resulta mas costoso que
la recogida por el sistema de contenedores tradicional, propicia

una gran reduccion del coste de la recogida de residuos indife-
renciados que conduce, en general, a una reduccién del coste de
recogida de RSU totales.

La figura2 analiza el gasto que le supone a un ayuntamiento del
Distrito Veneziadlas labores de recogida y transporte de los
RSU totales, considerando 3 modelos distintos de recogida se-
lectiva llevados a cabo en el mismo municipio:

e Modelo 1: Recogida selectiva tipo Organinorganico.
e Modelo 2: Recogida selectiva PaP de la fraccion organica.

e Modelo 3: Recogida selectiva de papel/cartdon, envases ligeros
y fraccion resto.
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Las encuestas realizadas en este municipio indican que la dismi-
nucién de la fraccién organica de residuos municipales (FORM)
en la fraccion resto en el modelo PaP, unido a la optimizacién del

servicio de recogida y a la no necesidad de usar vehiculos com-
pactadores para la recogida de dicha materia organica, permite

una menor frecuencia de recogida que se refleja en una disminu-

cion del gasto de recogida y transporte del municipio.

Deben de considerarse los numerosos factores que influyen en el
gasto municipal de la recogida: el grado de adaptaciéon de las
frecuencias de recogida y del tipo de vehiculos, la conveniencia
del sistema para el publico objetivo, el papel jugado por la edu-
cacion, etc.

Conclusiones
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Estudios realizados por I&cuola Agraria del Parco di Monza
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en diversos municipios italianos donde se ha implementado no

son mayores que los de los métodos de contenedores tradiciona-

les, e incluso, en algunos casos, son sensiblemente inferiores
(hasta un 25%).

AN

A partir de dichos estudio, se destaca que los aspectos clave para
que los costes no sean mayores son: la sustitucion completa del

sistema tradicional por la recogida PaP, no la adicién de PaP al
sistema tradicional; la modificacion de los vehiculos de recogida

por otros mas apropiados al nuevo sistema y la modificacion en

las frecuencias y volimenes de recogida.
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2.2. Recogida Puerta a Puerta
en Tiana

El municipio barcelonés de Tiana, inicio la recogida selectiva PaP,
convirtiéndose en el primer ayuntamiento en Espafia en instau-
rar un sistema de recogida de este tipo. Por otro lado, el munici-
pio luso de Oeiras fue el primero en introducirlo en Portugal,
habiendo iniciado su sustituirlo por ecopontos subterraneos en
el 2010.

Cataluiia cuenta con tres modelos de recogida selectiva en fun-
cion de las fracciones recogidasnco fraccionesmultiproducto

y residuo minimgambas de cuatro fracciones). Todas ellas sepa-
ran selectivamente la materia organica.

La villa de Tiana, de 7.800 habitantes, situada en la costa de le-
vante de Catalufia, tiene una extension de 7,90 km2 y una tipo-
logia de ciudad difusa con una estructura constructiva tipo hori-
zontal, mayoritariamente viviendas unifamiliares aisladas o ado-
sadas. Anteriormente, los residuos soélidos municipales se
recogian indiferenciadamente con mas de 140 colectores de 800
y 1.100 litros.

La recogida selectiva puerta a puerta de la fraccion organica fue
implantada, a partir de los modelos italianos, en junio del afo
2000. Posteriormente, se implantaron modelos similares en
otros municipios de baja densidad como Corteza, Riudecanyes y
Balenya.

Descripcidn y objetivos

La recogida Paffe la fraccién organica de los residuos municipa-

les se hace tres veces a la semana y a través de los cubos reparti-

dos a la poblacién de 10, 25 o 120 litros. La basura indiferencia-
da se recoge también puerta a puerta dos veces por semana
retirando la mayoria de colectores de 1.100 litros de la acera.
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Accion implementada

Inicialmente, se realiz6 una campafia que incluia un programa de
actividades regulares de educacion, comunicacion y participacion
ambiental con actividades de seguimiento, mejora y refuerzo.

Los contenedores de recogida indiferenciada de la acera, se susti-
tuyeron masivamente por la recogida puerta a puerta, de forma
que aquel que no quiere separar la basura debera desplazarse
mucho mas para encontrar un contenedor, llamados ahora de
emergencia

La reduccion global en la produccion de
residuos municipales del modelo de recogida
con contenedores al modelo puerta a puerta

fue de mas del 10 %

Ademas, se desarrollé6 una normativa que dictamina que corres-
ponde a los ciudadanos la separacién de la fraccidon organica y su
colocacion en la puerta del domicilio y prohibe disponer dentro
de otros contenedores que no sean los consignados en cada caso.

Fig3. Contenedores tradicionales frente a puerta a puerta
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Por dltimo, se realizé un seguimiento técnico del proceso de
implantacion, consolidacion y mejora posterior. A partir de las

charlas, encuestas, llamadas, etc. se elaboraron distintos estu-
dios técniceecondmicos: de las campafas, del estado de los
colectores y de Andlisis del Ciclo de Vida de la recogida.

Conclusiones

Acorde a lanemoriapublicada por el municipio, hubo una me-
jora en los indices de recogida selectiva y recuperacion. La frac-
cién mayoritaria que suponia la basura indiferenciada se convir-
ti6 en materiales con posibilidades de valorizacién (por reutili-
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