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(1)Los datos sobre costes y resultados 

de las experiencias que se muestran 

en el presente documento son los 

puestos a disposición en la web de los 

municipios o entidades responsables a 

las que se hace referencia, sin que se 

haya realizado una comprobación por 

parte de la Agencia de Ecología Urba-

na del Eixo Atlántico. 

 

(2)Nótese, que la producción de resi-

duos ha tenido un incremento conti-

nuado en las últimas décadas relacio-

nado aparentemente con el incremen-

to del PIB. Los últimos datos disponi-

bles tanto en el Eurostat a nivel euro-

peo, como en el INE Español, IGE e INE 

Portugués parecen indicar un descen-

so generalizado en la generación de 

residuos en el año 2008, que coincide 

con el efecto producido por la crisis 

actual. Esta tendencia, previsiblemen-

te, habrá continuado en el año 2009 y 

2010. 

Guía de navegación 

Para facilitar la visualización del pre-

sente documento en la parte inferior 

de las páginas se incluye un botón que 

conduce directamente al índice de 

contenidos También se incluyen fle-

chas de dirección que permiten avan-

zar y retroceder de página. 
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Las imágenes han sido extraídas de las 

referencias generales y específicas 

indicadas en el documento 
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En la presente publicación: Soluciones 

para: Recogida de Residuos, se presentan 

una serie de experiencias de recogida de 

residuos, como el puerta a puerta (PaP) y 

el pago por generación, que han sido 

adaptadas con relativo éxito a unas reali-

dades municipales específicas.  

 

Los residuos generados per cápita actual-

mente en los municipios de la Eurrorregión 

Galicia-Norte de Portugal superan en la 

mayoría de los casos los 1,1 kilogramos 

por habitante y día, llegando a alcanzar en 

determinados municipios más de 1,4. Esta 

cantidad de residuos, en su mayoría indife-

renciados; la dispersión poblacional exis-

tente en la mayor parte del territorio y la 

limitación de medios disponibles dificultan 

la recogida de los mismos, derivando en 

unos gastos de gestión elevados. 

 

Por otro lado, la necesidad de recogida 

selectiva supone un coste económico ma-

yor para todos los agentes implicados si no 

se tienen en cuenta los costes ambientales 

netos, como los derivados de las emisiones 

atmosféricas, la contaminación de suelos y 

el consumo de recursos, o los costes 

sociales asociados.  

Esta recopilación de experiencias sosteni-

bles se ha elaborado con la finalidad de 

dar a conocer a los municipios sistemas de 

recogida de residuos que han sido imple-

mentados acorde a las necesidades es-

pecíficas de cada territorio concreto y han 

ayudado a una planificación más sosteni-

ble de los mismos. 

Comparación de costes en la gestión mu-

nicipal de Residuos Sólidos Urbanos 

La estimación de costes de la gestión mu-

nicipal de Residuos Sólidos Urbanos (RSU) 

se antoja extremadamente difícil, debido 

tanto a la ausencia de datos de costes ca-

racterizados y detallados, como a la dispa-

ridad de criterios de análisis que habitual-

mente no consideran todos los factores 

implicados en la gestión. 

 

Tradicionalmente, en el balance 

municipal, sólo se consideran como costes 

de gestión de los residuos municipales los 

pagos realizados a las concesionarias de la 

recogida o trabajadores municipales del 

servicio, así como los efectuados para el 

funcionamiento de las instalaciones de 

tratamiento. Para la elaboración de este 

balance no es habitual que se tengan en 

cuenta aspectos como las instalaciones 

destinadas a alojar los servicios los debidos 

a la limpieza viaria tras la organización de 

un gran evento y en ningún caso se 

consideran los costes ambientales netos ni 

los de usos alternativos de bienes 

patrimoniales de los municipios. 

 

Por otro lado, los costes asociados a la 

gestión de determinadas fracciones ״

envases l igeros, papel, vidr io, 

medicamentos, etc.״ son responsabilidad 

de los sistemas integrados de gestión (SIG), 

y no se imputan directamente al habitante 

del municipio, sino que son financiados  

por el consumidor a través del recargo en 

el precio del producto final. 

 

Las discrepancias metodológicas en el 

cálculo de los gastos municipales de ges-

tión de residuos provoca que estos no sean 

comparables entre sí. Las cantidades 

mencionadas en esta publicación podrían 

ser considerablemente diferentes a lo 

indicado si se considerasen todos los 

costes de operación, de recogida, 

tratamiento, administración, control y 

seguimiento, los fijos y variables, las 

inversiones y las reposiciones. Esta situa-

ción se combina con la existencia de un 

déficit crónico entre el coste del servicio de 

recogida y tratamiento y la recaudación a 

través de las tasas de basura, lo que unido 

al marco presupuestario restrictivo que se 

vislumbra en los próximos años provoca 

que los RSU se conviertan no sólo en un 

problema ambiental, sino también econó-

mico de primer orden para los responsa-

bles municipales. 
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En la actualidad la recogida PaP en el país transalpino incluye a 

más de 1200 municipios y alcanza a una población de 12 millo-

nes de personas. 

A partir de numerosas encuestas realizadas en distintos munici-

pios italianos que incorporaron estos programas, se han realiza-

do diversas evaluaciones económicas sobre la conveniencia o no 

de estos sistemas de recogida selectiva. 

[ƻǎ ŎłƭŎǳƭƻǎ ŘŜ ŎƻǎǘŜǎ ǎŜ ǊŜŀƭƛȊŀƴ Ŝƴ ϵκƘŀōΦΣ  ŀŎƻǊŘŜ ŀ ƭŀǎ ŘƛǊŜŎπ

trices acordadas por la última evaluación de expertos de la Co-

Ƴƛǎƛƽƴ 9ǳǊƻǇŜŀΦ 9ƭ ƛƴŘƛŎŀŘƻǊ ϵκǘƻƴΣ ƴƻ ǊŜŦƭŜƧŀ Ŝƭ ŀƘƻǊǊƻ Ŝƴ ƭŀ 

generación de residuos provocado por las políticas de preven-

ción, como de pago por generación y el compostaje doméstico, 

ambos ligados a la recogida puerta a puerta en varios munici-

pios.  

En la figura1 se observa que, aunque la recogida de materia 

orgánica por el sistema puerta a puerta resulta más costoso que 

la recogida por el sistema de contenedores tradicional, propicia 

una gran reducción del coste de la recogida de residuos indife-

renciados que conduce, en general, a una reducción del coste de 

recogida de RSU totales. 

La figura2 analiza el gasto que le supone a un ayuntamiento del 

Distrito Venezia4 las labores de recogida y transporte de los 

RSU totales, considerando 3 modelos distintos de recogida se-

lectiva llevados a cabo en el mismo municipio: 

Modelo 1: Recogida selectiva tipo Orgánico-Inorgánico. 

Modelo 2: Recogida selectiva PaP de la fracción orgánica. 

Modelo 3: Recogida selectiva de papel/cartón, envases ligeros 

y fracción resto. 

Las encuestas realizadas en este municipio  indican que la dismi-

nución de la fracción orgánica de residuos municipales (FORM) 

en la fracción resto en el modelo PaP, unido a la optimización del 

servicio de recogida y a la no necesidad de usar vehículos com-

pactadores para la recogida de dicha materia orgánica, permite 

una menor frecuencia de recogida que se refleja en una disminu-

ción del gasto de recogida y transporte del municipio.  

 

Deben de considerarse los numerosos factores que influyen en el 

gasto municipal de la recogida: el grado de adaptación de las 

frecuencias de recogida y del tipo de vehículos, la conveniencia 

del sistema para el público objetivo, el papel jugado por la edu-

cación, etc. 

Conclusiones 

Estudios realizados por la Scuola Agraria del Parco di Monza, 

reflejan que los gastos de la recogida selectiva puerta a puerta 

en diversos municipios italianos donde se ha implementado no 

son mayores que los de los métodos de contenedores tradiciona-

les, e incluso, en algunos casos, son sensiblemente inferiores 

(hasta un 25%). 

A partir de dichos estudio, se destaca que los aspectos clave para 

que los costes no sean mayores son: la sustitución completa del 

sistema tradicional por la recogida PaP, no la adición de PaP al 

sistema tradicional; la modificación de los vehículos de recogida 

por otros más apropiados al nuevo sistema y la modificación en 

las frecuencias y volúmenes de recogida. 

Fig1. Sistemas de recogida de materia orgánica e indiferenciada.  

Coste en ú*hab.-1ϝŀƷƻ-1 

2. Recogida selectiva puerta a puerta 
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2. Recogida Selectiva puerta a puerta 
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3. Tradicional, sin segrega-
ción de materia orgánica 

Fig2. Comparación de costes de distintos sistemas de recogida en las 

proximidades de Venecia.  ITL*hab.-1ϝŀƷƻ-1. 1ú = alrededor de 

El sistema puerta a puerta se sustenta en una filosofía muy con-

creta: acercar al ciudadano el problema de los residuos para 

hacerlo partícipe del mismo como primera vía para minimizarlo. 

Se basa en la implantación de un sistema de recogida selectiva 

de residuos que fomenta la segregación de las distintas fraccio-

nes en origen. En vez de la colocación de contenedores de forma 

permanente en la vía pública, las diversas fracciones son recogi-

das directamente en el punto de generación, de acuerdo con un 

calendario pre-establecido sobre el cual se ha de poder efectuar 

un mínimo de control y seguimiento 

La recogida selectiva PaP está extendida en países como Suecia, 

Suiza, Alemania, Francia, en donde se aplica el pago por genera-

ción en cerca de 50 municipios e Italia, que ha estado implemen-

tando programas de recogida selectiva puerta a puerta desde el 

año 1993.  

2.1. Experiencia Italianas 

Referencias 

Scuola Agraria del Parco di Monza 

International Solid Waste Association 

Favoino, E. Le raccolte differenziate degli scarti compostabili in Europa 

ŜŘ ƛƭ ŎƻƴŦǊƻƴǘƻ Ŏƻƴ ƭΩLǘŀƭƛŀΥ ǎǇŜŎƛŦƛŎƛǘŁΣ ǊƛǎǳƭǘŀǘƛΣ Ŏƻǎǘƛ ŜŘ ƻǘǘƛƳƛȊȊŀȊƛƻƴŜ 

dei sistemi. 2001 

Favoino, E. The Economics of Different Separate Collection Schemes 

for Biowaste. 2006 

http://www.monzaflora.net/it/


 

5  

El municipio barcelonés de Tiana, inició la recogida selectiva PaP, 

convirtiéndose en el primer ayuntamiento en España en instau-

rar un sistema de recogida de este tipo. Por otro lado, el munici-

pio luso de Oeiras fue el primero en introducirlo en Portugal, 

habiendo iniciado su sustituirlo por ecopontos subterráneos en 

el 2010.  

Cataluña cuenta con tres modelos de recogida selectiva en fun-

ción de las fracciones recogidas: cinco fracciones, multiproducto 

y residuo mínimo (ambas de cuatro fracciones). Todas ellas sepa-

ran selectivamente la materia orgánica. 

La villa de Tiana, de 7.800 habitantes, situada en la costa de le-

vante de Cataluña, tiene una extensión de 7,90 km2 y una tipo-

logía de ciudad difusa con una estructura constructiva tipo hori-

zontal, mayoritariamente viviendas unifamiliares aisladas o ado-

sadas. Anteriormente, los residuos sólidos municipales se       

recogían indiferenciadamente con más de 140 colectores de 800 

y 1.100 litros. 

La recogida selectiva puerta a puerta de la fracción orgánica fue 

implantada, a partir de los modelos italianos, en junio del año 

2000. Posteriormente, se implantaron modelos similares en 

otros municipios de baja densidad como Corteza, Riudecanyes y 

Balenyà.  

Descripción y objetivos 

La recogida PaP de la fracción orgánica de los residuos municipa-

les se hace tres veces a la semana y a través de los cubos reparti-

dos a la población de 10, 25 o 120 litros. La basura indiferencia-

da se recoge también puerta a puerta dos veces por semana 

retirando la mayoría de colectores de 1.100 litros de la acera. 

Acción implementada 

Inicialmente, se realizó una campaña que incluía un programa de 

actividades regulares de educación, comunicación y participación 

ambiental con actividades de seguimiento, mejora y refuerzo. 

Los contenedores de recogida indiferenciada de la acera, se susti-

tuyeron masivamente por la recogida puerta a puerta, de forma 

que aquel que no quiere separar la basura deberá desplazarse 

mucho más para encontrar un contenedor, llamados ahora de 

emergencia. 

Además, se desarrolló una normativa que dictamina que corres-

ponde a los ciudadanos la separación de la fracción orgánica y su 

colocación en la puerta del domicilio y prohíbe disponer dentro 

de otros contenedores que no sean los consignados en cada caso. 

Por último, se realizó un seguimiento técnico del proceso de 

implantación, consolidación y mejora posterior. A partir de las 

charlas, encuestas, llamadas, etc. se elaboraron distintos estu-

dios técnico-económicos: de las campañas, del estado de los 

colectores y de Análisis del Ciclo de Vida de la recogida. 

Conclusiones 

Acorde a la memoria publicada por el municipio, hubo una me-

jora en los índices de recogida selectiva y recuperación. La frac-

ción mayoritaria que suponía la basura indiferenciada se convir-

tió en materiales con posibilidades de valorización (por reutili-

Fig3. Contenedores tradicionales frente a puerta a puerta 

2. Recogida selectiva puerta a puerta 
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Fig4. Porcentaje de fracciones recogidas y sus destinos finales entre el 
sistema tradicional por contenedores y la recogida selectiva PaP 

2.2. Recogida Puerta a Puerta 
en Tiana 

� L̂a reducción global en la producción de 

residuos municipales del modelo de recogida 

con contenedores al modelo puerta a puerta 

fue de más del 10 %�_ 














